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Santrauka. Antrosios kartos saityno technologijų (WEB2) naudojimas mokymesi nurodo socialinių medijų 
kaip mokymosi šaltinių, išteklių reikšmės augimą. Šiame straipsnyje dėmesys atkreipiamas į tinklalaidžių 
potencialą besimokančiųjų asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui. 
Mokslininkai, analizuojantys asmeninę mokymosi aplinką (Schaffert, Kalz, 2009; Dabbagh, Kitsantas, 2012), 
asmeninius mokymosi tinklus (Couros, 2010), nurodo išskirtinę socialinių medijų svarbą. Tačiau toks socialinių 
medijų sureikšminimas siejamas su besimokančiųjų bendradarbiaujamosios sąveikos užtikrinimu. Šiame straipsnyje 
pristatomame tyrime siekiant visapusiškai įvertinti tinklalaidžių kaip socialinių medijų potencialą kuriant asmeninę 
mokymosi aplinką, asmeninį mokymosi tinklą, neapsiribota tik jų kaip socialinių medijų teikiamų bendradarbiavimo 
galimybių įvertinimu. Taikant integruoto informacinės elgsenos modelio tyrimo prieigą nustatant, kaip Lietuvos 
aukštųjų mokyklų studentai vertina tinklalaidžių neformaliojo savaiminio mokymosi potencialą: ar šios technologijos 
naudojamos asmeninei mokymosi aplinkai, asmeniniam mokymosi tinklui formuoti, buvo atliktas diskusijų grupių 
tyrimas. Tyrimo metu atlikta diskusijos dalyvių tinklalaidžių naudojimo analizė parodė, kad yra formuojama sąveika 
tarp pramogoms ir formaliajam bei neformaliajam mokymuisi naudojamo šių naujųjų medijų turinio. Tai reiškia, kad 
tyrimo dalyviai tinklalaides naudoja asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui. Tačiau ši sąveika yra minimali, kuriama 
tik pačių besimokančiųjų, ji grindžiama mokymosi turinio tinklalaidžių saviieška. Diskusijos dalyvių patirčių analizė 
atskleidė, kad bendradarbiaujamoji sąveika tarp tyrime dalyvavusių besimokančiųjų ieškant, dalijantis, naudojant 
tinklalaides mokymuisi nėra intensyvi, jai būdingas fragmentiškumas. Tai leidžia pastebėti, kad neformaliojo mo-
kymosi naudojant tinklalaides bendruomenės nesiformuoja. Tai rodo, kad tinklalaidžių potencialas neišnaudojamas 
dalyvaujamojo mokymosi tinklo kūrimui, tinklalaidės neinspiruoja dalyvaujamojo mokymosi.
Pagrindiniai žodžiai: socialinės medijos, tinklalaidės, technologijomis grįstas mokymas(is), informacinė elgsena, 
asmeninė mokymosi aplinka, asmeninis mokymosi tinklas. 
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Podcasts for Nonformal Learning: Using Social Media for Creating Personal Learning 
Environments, Personal Learning Networks
Summary. The use of second-generation web technology (WEB2) in education is emphasising the role of social 
media as educational sources.  
Researchers that are analysing personal learning environments (Schaffert, Kalz, 2009; Dabbagh, Kitsantas, 2012), 
personal learning networks (Couros, 2010) suggest the importance of social media, although this emphasis is attribu-
ted to the collaborative interaction of learners. To comprehensively assess the potential of podcasts as social media 
in the creation of personal learning environments, personal learning networks, the research described in this article 
does not restrict the definition of podcasts as the potential of collaboration provided by social media. In this article, 
attention is directed towards the potential of podcasts in the creation of personal learning environment and personal 
learning networks.
By using integrated information behaviour module analysis to determine if the students of Lithuanian higher education 
institutions value the potential of informal learning provided by podcasts. To determine if these technologies are used 
for the formation of personal learning environments, personal learning networks, a discussion group research was 
conducted. During the research the analysis of participant podcast usage showed there is interaction between media 
content used for recreation and media content used for formal and informal learning. This means that the participants 
of the research use podcasts to create personal learning environments.
On the other hand, this interaction is minimal, created only by the learners and reasoned by the search of educational 
podcasts. The analysis of the experiences of the discussion participants revealed that the collaborative interaction 
between learners involved in the research in searching, sharing and using podcasts in the process of learning is not 
intensive, it is typically fragmented. This allows to point out that the communities that use podcasts for informal 
learning are not forming. This shows that the potential of podcasts in creating a learning network is not fulfilled, and 
that podcasts don’t inspire participatory learning.
Keywords: social media, podcasts, technology-based learning, informational behavior, personal learning environment, 
personal learning network.
Įvadas
Informacijos ir ryšio technologijų skverbtis į socialinį gyvenimą, sparti šių technologijų 
kaita formuoja mokymo ir mokymosi (toliau tekste abu šie procesai nurodomi terminu – 
mokymo(si)) pokyčius. Šie pokyčiai ypač ryškūs aukštojo mokslo sistemoje, jie lemiami 
ne tik šios sistemos teikiamų bendrųjų ar profesinių kompetencijų kaitos poreikio, bet 
ir įgūdžių, gebėjimų, žinių, būtinų socialinei veiklai, kintančioje socialinėje aplinkoje 
būtinybės. Informacijos ir ryšių technologijos suteikia naujų galimybių ne tik formaliojo, 
bet ir neformaliojo, savaiminio mokymosi kaitai ir plėtrai. Mokymo(si) pokyčiai siejami 
su šių technologijų funkcionalumo teikiamomis galimybėmis savivaldžiam individual-
iam, kolektyviniam, dalyvaujamajam mokymuisi. Besimokantieji, naudodamiesi šiomis 
technologijomis, iš pasyvių mokymosi turinio vartotojų tampa aktyviais mokymosi 
proceso dalyviais, mokymasis vis labiau tampa socialiniu procesu, tenkinančiu kiekvieno 
besimokančiojo individualius gyvenimo tikslus ir poreikius. 
Moksliniuose darbuose atkreipiamas dėmesys į antrosios kartos saityno (WEB2) 
technologijų naudojimo mokymui(si) privalumus. R. Petrauskienė pastebi, kad šios 
technologijos „<...> mokymesi padidina socialinę sąveiką, kuri padeda siekti mokymosi 
tikslų“ (Petrauskienė, 2011, p. 36). M. Teresevičienė, E. Trepulė, A. Volungevičienė nu-
rodo, kad šių technologijų poveikis siejamas su tuo, kad „<..> kinta ir mokymosi procesas, 
daugėja integruotų technologinių priemonių, kurios suteikia patrauklumo mokymuisi ir 
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motyvuoja besimokančiuosius, nes kompiuterinės įrangos valdymas perkeliamas vartoto-
jams. Išsiplečia formaliojo mokymosi ribos už švietimo institucijos ribų, neformalusis 
mokymasis įgyja naujų formų ir susilieja su savaiminiu“ (Teresevičienė ir kt., 2015, p. 39). 
Antrosios kartos saityno technologijų (WEB2) naudojimas mokymesi suaktualina 
socialinių medijų tyrimus. C. Gunawardena ir kiti mokslininkai teigia, kad įvairūs socialinių 
medijų naudojimo mokyme(si) aspektai nėra pakankamai ištirti (Gunawardena ir kt., 2009). 
H. T. Hungas ir S. Chi-Yin Yuenas teigia, kad nepaisant to, kad socialinės medijos yra 
nuolat tyrinėjamos, akademinių tyrimų nepakanka (Hung, Yuen, 2010). Nors mokslininkai 
pastebi, kad socialinės medijos „<...> yra nuolat plėtojamos, o jų siūlomos paslaugų ypatybės 
vis labiau ir labiau persipina“ (Jurkevičienė, 2012, p. 453), atskirų socialinių medijų tin-
klaveikos svetainių, tinklaraščių, tinklalaidžių, turinio bendruomenių etc. funkcionalumo, 
potencialo mokyme(si) pažinimas leidžia išnaudoti šių medijų potencialą.
Tinklalaidžių naudojimas mokymui(si), kaip mokslinio tyrimo objektas, pradėtas 
tyrinėti 2000–2005 m., šio laikotarpio moksliniai tyrimai minimalūs, nes tinklalaidžių 
naudojimas mokymui(si) buvo ribojamas technologinių galimybių (nedidelė atsisiuntimo 
sparta lėmė negausų šios socialinės medijos naudojimą). R. H. Kay mano, kad tyrimų 
suaktyvėjimą lėmė du esminiai veiksniai: pramoginio įvairios tematikos turinio gausa 
(pvz., „YouTube“ svetainėje) ir interneto pralaidumo augimas (Kay, 2012). Terminas 
tinklalaidė (angl. podcast) vartojamas vadovaujantis Valstybinės lietuvių kalbos komisijos 
Rekomendaciniu svetimžodžių atitikmenų sąrašu (patvirtintas Valstybinės lietuvių kalbos 
komisijos 2012 m. lapkričio 8 d. protokoliniu nutarimu Nr. PN-4), kuriame nurodoma, 
kad tinklalaidė – tai skaitmeninio formato muzikinė laida arba pokalbis, parsisiunčiamas 
iš interneto (Ką siūloma vartoti..., 2012).
Mokslinėje literatūroje yra pateikiami tyrimų apie tinklalaidžių potencialą, jų naudojimą 
mokyme(si) rezultatai (Fernandez ir kt., 2009; Lonn, Teasley, 2009; Walls ir kt., 2010 
etc.), tačiau pastebima, kad stokojama empirinių įrodymų apie studijuojančiųjų požiūrį 
į tinklalaidžių naudojimą mokymuisi, apie tai, kokią naudą teikia, kokį poveikį daro 
tinklalaidės mokymuisi (Lynch ir kt., 2008; Evans, 2008 etc.). Lietuvoje tinklalaidžių 
naudojimas mokymui(si) mokslininkų netyrinėtas.
S. A. Talas ir kiti mokslininkai, tirdami tinklalaidžių naudojimo elgseną, nustatė, kad 
tinklalaidės yra naudojamos tiek pramoginiais, tiek pažintiniais, tiek socialiniais tikslais 
(dalintis naujienomis su draugais) (Samuel-Azran ir kt., 2019). Toks tinklalaidžių nau-
dojimas rodo jų potencialą asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo 
kūrimui. 
Asmeninės mokymosi aplinkos reiškinys moksliniuose tyrimuose atsirado 2005–
2006 m. (Fiedler, Väljataga, 2011). Šis reiškinys siejamas su savitu konceptu arba požiūriu: 
G. Attwellas teigia, kad „labai svarbu, kad asmeninė mokymosi aplinka būtų vertinama 
ne tik kaip naujų mokymo(si) technologijų taikymas, o kaip koncepcija“ (Attwell, 2007, 
p. 59). S. Schaffert ir M. Kalzas konceptualiai asmeninę mokymosi aplinką apibrėžia kaip 
mokymosi aplinką, kurioje besimokantieji integruoja, organizuoja skaitmeninį, internetu 
platinamą turinį (Schaffert, Kalz, 2009). N. Dabbagh ir A. Kitsantas asmeninę mokymosi 
aplinką apibūdina kaip socialinės žiniasklaidos programų ir įrankių rinkinį, formuojantį 
natūralią sąveiką tarp formaliojo ir savaiminio mokymosi; asmeninė mokymosi aplinka 
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leidžia lengviau atlikti įvairias funkcijas: mokymosi turinio (informacijos) paiešką, 
klasifikavimą ir filtravimą, kūrimą, individualizavimą, organizavimą, saugojimą, atkūrimą, 
valdymą, bendradarbiavimą, dalijimąsi (Dabbagh, Kitsantas, 2012). Šiame straipsnyje, in-
tegruojant šių mokslininkų įvardijamas besimokančiųjų aktyvias veiklas kuriant asmeninę 
mokymosi aplinką, asmeninė mokymosi aplinka suprantama kaip mokymosi aplinka, 
kurioje panaudojant socialines medijas organizuojamas (ieškomas, valdomas, kuriamas 
ir kt.) mokymosi turinys. A. Courosas, pabrėždamas socialinių medijų bendradarbiavimo, 
dalyvavimo funkcionalumą, asmeninės mokymosi aplinkos konceptą plėtoja link asme-
ninio mokymosi tinklo koncepto (Couros, 2010). Asmeninio mokymosi tinklo konceptui 
būdingas dalyvavimo, bendradarbiavimo mokantis sureikšminimas. Tokia asmeninės 
mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo samprata leidžia asmeninės mokymosi 
aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimo tyrimui pritaikyti informacinės elgsenos 
tyrimų prieigą. Asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui 
taikomas integruotas informacinės elgsenos modelis, apimantis esminius informacinės 
elgsenos elementus: kontekstą, informacijos iešką aktyvinančius veiksnius, informacijos 
ieškos būdus bei informacijos panaudojimo galimybes. Šių elementų tarpusavio sąveika 
orientuota į vartotojo informacijos poreikių patenkinimą bei tikslingą gautos informaci-
jos panaudojimą tenkinant kognityvinius ir emocinius poreikius. Tokiais poreikiais gali 
būti laikomas ir mokymosi aplinkos, mokymosi tinklų kūrimas. Todėl yra manoma, kad 
teorinė informacinės elgsenos prieiga, leidžianti nustatyti vartotojų tinklalaidžių paieškos 
poreikius bei motyvus, pagrindinius tinklalaidžių atrankos kriterijus, jų paieškos šaltinius, 
tinklalaidžių panaudojimo sritis, vartotojų sąveiką visuose šiuose procesuose, sudaro 
sąlygas tirti asmeninės mokymosi aplinkos, mokymosi tinklo kūrimą. Pasirinkta teorinė 
tyrimo prieiga pagrindžiama ir kitų mokslininkų atliktų tyrimų rezultatais, leidžiančiais 
įžvelgti informacinės elgsenos teorinės prieigos taikymo tinkamumą. N. Dabbagh ir kiti 
mokslininkai atlikę tyrimą, siekdami išsiaiškinti, ar socialinės medijos yra veiksmingos 
mokymo(si) priemonės, ar jos naudojamos asmeninių mokymosi aplinkų, asmeninių 
mokymosi tinklų kūrimui, nustatė, kad asmenys, dalyvaujantys savaiminio mokymosi 
procesuose, naudoja socialinių medijų technologijas, taip pat buvo nustatyta, kad besimo-
kantieji (studentai) yra motyvuoti socialinių medijų technologijas asmeninės mokymosi 
aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui (Dabbagh ir kt., 2019). Šių mokslininkų 
tyrimo duomenys rodo studentų aktyvumą, potencialų iniciatyvumą kuriant asmeninę 
mokymosi aplinką, asmeninį mokymosi tinklą.
Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas – nustatyti, kaip Lietuvos aukštųjų mokyklų 
studentai vertina tinklalaidžių neformaliojo savaiminio mokymosi potencialą: ar šios 
technologijos naudojamos asmeninei mokymosi aplinkai, asmeniniam mokymosi tinklui 
formuoti. Tikslo siekiama sprendžiant tokius uždavinius: aptarti tinklalaidžių potencialą 
asmeninės mokymosi aplinkos ir asmeninio mokymosi tinklo kūrimui; apžvelgti 
informacinės elgsenos tyrimo reikšmę asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio moky-
mosi tinklo kūrimui; nustatyti diskusijos grupių tinklalaidžių ieškos, naudojimo patirčių 
neformaliajam mokymuisi tendencijas; įvertinti šių socialinių medijų naudojimą asmeninės 
mokymosi aplinkos kūrimui; nustatyti tinklalaidžių naudojimą asmeninio mokymosi tinklo 
kūrimui, dalyvaujamojo mokymosi tinklo kūrimosi potencialą.
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Tyrimui atlikti panaudoti moksliniai tekstų analizės metodai (analizės, abstrakcijos, 
analogijos, apibendrinimo, palyginimo, dedukcijos, sintezės). Empiriniam tyrimui atlikti 
panaudotas fokusuotų grupių diskusijos metodas. Buvo organizuotos šešios diskusijų 
grupės, kiekvienoje po 6–12 asmenų, pirmo / antro kurso socialinių krypčių studijų 
programų (verslo informacijos vadybos, leidybos ir reklamos, skaitmeninės komunikacijos, 
rinkodaros ir reklamos kūrimo, videokūrybos ir medijų) studentai, studijuojantys Lietuvos 
aukštojo mokslo sistemoje (universitete, kolegijoje). Diskusijų grupių dalyviai, studijuo-
jantys su informacija, komunikacija, medijomis susijusias specialybes, diskusijai pasirinkti 
kaip intensyvieji atvejai, pasitelkiant stratifikuotą tikslinę atranką, vadovaujantis prielaida 
apie tikėtiną šių informantų informacinį, komunikacinį aktyvumą. Šešių diskusijų grupių 
imtis pasirinkta siekiant detaliau ištirti reiškinį, įsigilinti į įvairius informantų patirties 
aspektus. Diskusijų grupių dalyviai – asmeninės tinklalaidžių naudojimo patirties turintys 
asmenys, atstovaujantys tiek savo individualiai, tiek apibendrintai kitų studijuojančiųjų 
patirčiai. Diskusijos grupės dalyvių patirties informacija buvo gauta naudojant pusiau 
struktūruotos apklausos metodą. Klausimų katalogą ir jų nuoseklumą lėmė taikomas 
integruotas informacinės elgsenos modelis, apimantis esminius informacinės elgsenos 
elementus: kontekstą (kodėl ieškomos, naudojamos tinklalaidės), informacijos iešką 
aktyvinančius veiksnius (kokie yra tinklalaidžių paieškos tikslai, kokia yra diskusijos 
dalyvių sąveika, kokie iešką aktyvinantys veiksniai išskiriami, ar toks veiksnys yra form-
alusis mokymas(is)), informacijos ieškos būdus, elgseną (kur ieško, kaip, kas lemia atranką, 
kokia yra sąveika su kitais tinklalaidžių paieškoje, kokie tinklalaidžių atrankos kriterijai) 
bei informacijos panaudojimo galimybes (kokia tinklalaidžių nauda, ar tinklalaidės ver-
tinamos kaip mokymosi priemonė, kokios tinklalaidžių naudojimo galimybės savišvietai, 
mokymuisi, ar tinklalaidžių naudojimo pagrindu kuriamos, kuriasi bendruomenės, mo-
kymosi bendruomenės). Diskusijos metu surinkti duomenys nagrinėjami induktyviai, 
netaikant iš anksto numatytų kategorijų; situacija vertinama iš dalyvių pozicijų.
Pirmoje straipsnio dalyje pristatomos technologijomis grindžiamo mokymo(si) pan-
audojimo galimybės asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui, aptariama formaliojo ir 
neformaliojo mokymosi aplinkų sąveika, užtikrinama antrosios kartos saityno (WEB2) 
technologijomis, pristatomos technologijomis grindžiamo mokymo(si) privalumus 
atskleidžiančios ir paaiškinančios teorinės prieigos, aptariamos teorinės tinklalaidžių 
panaudojimo asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui 
galimybės. Antroje straipsnio dalyje konstruojamas integruotas informacinės elgsenos 
modelis, kurio konstruktas panaudojamas tinklalaidžių paieškos ir naudojimo konteksto, 
tinklalaidžių ieškos ypatumų, iešką aktyvinančių veiksnių, ieškos būdų bei tinklalaidžių 
panaudojimo galimybių tyrimui, leidžiančiam nustatyti šių medijų naudojimą asmeninės 
mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui. Trečioje straipsnio dalyje pris-
tatomi fokusuotų grupių tyrimo rezultatai, atskleidžiantys tyrime dalyvavusių studentų 
tinklalaidžių formaliojo bei neformaliojo savaiminio mokymosi potencialo vertinimą, 
šių technologijų panaudojimą asmeninei mokymosi aplinkai, asmeniniam mokymosi 
tinklui kurti.
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1. Technologijomis grindžiamas mokymas(is) kuriant asmeninę mokymosi 
aplinką – asmeninį mokymosi tinklą: tinklalaidžių potencialas
Technologijomis grindžiamo mokymo(si) terminas plačiai vartojamas ES aukštojo mokslo 
erdvėje, pabrėžiant tarpdiscipliniškumo – edukologijos ir technologijų integralumo sąsajas 
(The Grand Challenge..., 2011). Technologijomis grindžiamo mokymo(si) ypatumas yra 
tas, kad šis terminas apima platų spektrą technologijų, naudojamų mokymui(si). Terminas 
nėra vienareikšmiškai apibrėžiamas: nors jo turinys yra varijuojantis, esmė išlieka ta pati. 
Kaip pastebi P. Mansonas, tai – informacijos ir komunikacijos technologijų naudojimas, 
mokymas(is) ir mokymosi pažanga (Manson, 2007). Įvertinant šių technologijų įvairovę, 
jų neribotą plėtrą bei poveikį mokymui(si) vis plačiau yra taikomos sklandžiojo, neriboto 
arba visur vykstančio mokymosi (angl. seamless learning, ubiquitous learning) sampratos, 
pabrėžiant, kad mokymasis užtikrinamas autentiškų ir skaitmeninių mokymosi išteklių 
sąveika, visapuse žinių prieiga ir sinteze, išnaudojant individualaus mokymosi privalu-
mus, panaudojant situacinį ir įtraukųjį mokymąsi bei kitas technologijomis grindžiamo 
mokymosi galimybes. Sklandžiojo mokymosi sampratoje pabrėžiant mokymosi patirties 
tęstinumą įvairiuose kontekstuose (Marinagi ir kt., 2013; Virtanen ir kt., 2018), nurodant 
informacijos ir komunikacijos technologijas esant svarbiu šio mokymosi elementu, for-
maliojo ir neformaliojo mokymosi formos, aplinkos nebevertinamos kaip dichotominės, 
jos suvokiamos kaip sąveikaujantys mokymosi tęstinumo kontekstai.
Technologijomis grindžiamo mokymo(si) kontekste išskirtinos antrosios kartos saityno 
(WEB2) technologijos, kurių funkcionalumas suaktualina ir skatina individualų, savivaldų 
mokymąsi. M. Teresevičienė, E. Trepulė ir A. Volungevičienė, analizuodamos technologi-
jomis grindžiamą mokymą(si) naudojant antrosios kartos saityno (WEB2) technologijas, 
pastebi, kad šios technologijos ne tik palengvina bendravimą, bendradarbiavimą, žinių 
mainus, bet gali būti ir pačios savaime mokymosi šaltiniais (Teresevičienė ir kt., 2015). 
Todėl antrosios kartos saityno (WEB2) technologijos, palaikančios ir užtikrinančios moky-
mosi tęstinumą, vertintinos kaip turinčios formaliojo ir neformaliojo mokymo(si) jungties 
potencialą. W. W Lai, F. Khaddage ir G. Knezekas teigia, kad mokymosi kaip proceso 
tęstinumas lemia tai, kad mokymasis nėra apribojamas formaliuoju mokymusi, mokymosi 
patirtis yra tęstinė, šiuo metu ypač skatinama aukštos prieigos prie mobiliųjų technologijų, 
kurios gali būti naudojamos tiek bendravimui, bendradarbiavimui, informacijos rinkimui 
ir dalijimuisi, tiek tiesioginiam pažangos grįžtamajam ryšiui, pažangos rodikliams (Lai 
ir kt., 2013). Akivaizdu, kad technologijos, užtikrinančios mokymo(si) proceso dalyvių 
tarpusavio sąveiką, sudarančios galimybes besimokančiųjų žinių mainams, yra vertingos 
užtikrinant mokymosi tęstinumą, integruojant formalųjį ir neformalųjį mokymą(si). Šios 
technologijos vertingos ir dėl to, kad jos praplečia mokymosi šaltinių spektrą. Antrosios 
kartos saityno (WEB2) technologijų kaip mokymo(si) šaltinių inovatyvumas sietinas ir 
su jų naudojimu skaitmeninės dalyvaujamosios kultūros plėtrai, užtikrinančiai mokymosi 
proceso dalyvių sąveikas, tiek mokymosi procese, tiek mokymo procese – patirtinio 
mokymosi, dalijimosi žiniomis etc., formuojant mokymosi šaltinius, mokymosi šaltinių 
masyvus, kuriant mokymosi tinklus. Atsižvelgiant į tai antrosios kartos saityno (WEB2) 
technologijų kontekste pabrėžtinas socialinių medijų vaidmuo. 
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Moksliniai tyrimai rodo, kad jaunimas dalyvauja įvairiose skaitmeninėse praktikose 
su socialinės žiniasklaidos priemonėmis (pvz., M. Ito ir kitų mokslininkų atlikti tyrimai 
apie interneto bendruomenių įtrauktį į socialiai integruotą mokymąsi, dalyvaujamosios 
skaitmeninės kultūros poveikį mokymui(si) (Ito ir kt, 2013, 2008)). Mobiliųjų technologijų, 
socialinių medijų privalumai mokymui(si) mokslininkų yra pagrindžiami įvairiomis 
mokymo(si) teorinėmis prieigomis: socialine konstruktyvizmo teorija (suvokiančia 
mokymąsi kaip socialinį dalyvavimą; nors ir decentralizuotų, tačiau bendrai mokymosi 
proceso dalyvių kuriamų žinių sklaidą; taip pat ir besimokančiųjų patirties refleksiją), 
socialine konektyvizmo teorija (paaiškinančia, kaip mokymo(si) procesuose panaudojamas 
socialinės žiniasklaidos užtikrinamas mokymo(si) proceso dalyvių, mokymo(si) kontekstų 
sąveikumas), lūkesčių diskomforto teorija (atskleidžiančia mokymo(si), grindžiamo 
socialine žiniasklaida, pažinimo ypatumus) bei kanalo išplėtimo teorija (paaiškinančia 
mokymo(si), grindžiamo socialine žiniasklaida, kanalų pasirinkimą, sąveikumą) (Young, 
Collin, 2004; Gordon, 2009; Yilmaz, 2008; Al-Hunaiyyan ir kt., 2017 ir kt.).
Technologijomis grindžiamo mokymo(si) privalumus atskleidžiančios ir paaiškinančios 
teorinės prieigos, šio mokymo(si) teikiamos galimybės tiek formaliajam, tiek neforma-
liajam, savaiminiam mokymuisi rodo mokymui(si) naudojamų antrosios kartos saityno 
(WEB2) technologijų potencialą asmeninio mokymosi tinklo kūrimui. Moksliniai tyrimai 
patvirtina, kad būtent socialinės medijos kaip formaliojo ar neformaliojo mokymo(si) 
technologijos yra naudojamos kaip individualios mokymosi platformos, kaip asmeninės 
mokymosi aplinkos, įgalinančios asmeninio turinio kūrimą, valdymą, organizavimą, 
dalijimąsi, naudojimą, dalyvavimą kuriant kolektyvinį turinį (Dabbagh, Kitsantas, 2012; 
Greenhow, Lewin, 2016; Scott ir kt., 2016), o tai leidžia teigti, kad jos turi potencialą 
formuoti asmeninę mokymosi aplinką, asmeninį mokymosi tinklą. 
T. Martindale’as ir M. Dowdy pažymėjo, kad nėra vieno asmeninės mokymosi aplinkos 
apibrėžimo: asmeninė mokymosi aplinka, anot šių mokslininkų, – besimokančiųjų ir turinio 
sąveika; tai aplinka, kurioje besimokantieji savarankiškai mokosi, rinkdami, filtruodami 
ir organizuodami turinį, dalijasi turiniu ir savo nuomone, požiūriais, tam pasitelkdami 
socialinius tinklus, interneto technologijas: ką galima apibūdinti kaip „neformalaus moky-
mosi procesus internete“ (Martindale, Dowdy, 2010, p. 175–182). Šie mokslininkai mano, 
kad asmeninė mokymosi aplinka sąveikauja su institucinio mokymosi valdymo sistema 
(Martindale, Dowdy, 2010). Tai reiškia, kad tarp formaliosios ir neformaliosios mokymosi 
aplinkų yra technologijų užtikrinama sąveika: besimokantieji naudodami technologijas per 
šią sąveiką kuria asmeninę mokymosi aplinką. Tačiau, vertinant technologijų sudaromas 
galimybes asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui (pabrėžiama technologinės asmeninių 
mokymosi aplinkų tyrimų krypties, kuomet asmeninė mokymosi aplinka yra laikoma 
objektu, platforma ar infrastruktūra), derėtų įvertinti ir mokymosi modelį (akcentuojamą 
edukologinės asmeninių mokymosi aplinkų tyrimų krypties, kur asmeninė mokymosi 
aplinka yra laikoma metodika ar koncepcija). N. Dabbagh ir A. Kitsantas, technologijomis 
grįstą mokymąsi tirdamos „gauti–sąveikauti–tobulėti“ (angl. „get-connect-grow“) procese, 
pasiūlė trijų lygių sistemą formaliajam ir savaiminiam mokymuisi susieti, rekomenduo-
damos savarankiškam mokymuisi panaudoti socialinę žiniasklaidą, kuriant savarankiško 
mokymosi tinklą (Dabbagh, Kitsantas, 2012). Mokslininkės pasiūlė mokymo(si) procesą 
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organizuojantiems, pirmiausia, savarankiškam mokymuisi rekomenduoti socialinę 
žiniasklaidą, tai padėtų besimokantiems susikurti asmeninius mokymosi tinklus; kitame 
lygmenyje dėmesys turėtų būti sutelkiamas į socialinius dalijimosi informacija aspektus 
ir bendradarbiavimą mokantis; trečiame lygmenyje turėtų būti akcentuojamas asme-
ninio mokymosi tinklo panaudojimas informacijos kaupimui ir sintetinimui, užtikrinant 
mokymosi refleksiją ir asmeninį augimą (ten pat). N. Dabbagh ir A. Kitsantas pabrėžia 
mokymosi proceso organizatorių indėlį į asmeninės mokymosi aplinkos kūrimą, tačiau, 
vertinant antrosios kartos saityno technologijų funkcionalumą, palankų asmeninės mo-
kymosi aplinkos kūrimui, būtina atsižvelgti į tai, kad besimokantieji, kurie naudojasi 
socialinėmis medijomis, prioritetą teikia aktyvioms socialinėms mokymosi patirtims, 
palaikomoms dalyvaujamosios daugialypės terpės. Socialinės medijos sudaro galimybes 
besimokantiesiems savarankiškai dalyvauti mokymosi turinio paieškose, asmeninio mo-
kymosi turinio konstravimo, dalyvavimo konstruojant mokymo(si) turinį, turinio valdymo, 
organizavimo procesuose, t. y. besimokantieji, prisiėmę aktyvius vaidmenis mokymosi 
procese, šiuos aktyvius vaidmenis išlaiko ir kurdami asmeninę mokymosi aplinką. Tai 
patvirtina galimybę asmeninę mokymosi aplinką kurti besimokančiojo iniciatyva. 
Tikėtina, kad tokioje mokymosi aplinkoje itin svarbi yra socialinė sąveika tarp socialinių 
medijų naudotojų. Socialinės sąveikos intensyvumas, bendradarbiavimo galimybių plėtra 
skatina asmeninių mokymosi tinklų, nuo asmeninių mokymosi aplinkų besiskiriančių 
bendradarbiavimo, sąveikumo intensyvumu, kūrimo galimybes. A. Courosas, asmeninės 
mokymosi aplinkos konceptą plėtodamas link asmeninio mokymosi tinklo koncepto ir 
pastebėdamas, kad asmeninio mokymosi tinklo idėja pabrėžia asmeninio mokymosi ben-
dradarbiaujant su kitais galimybes, teigia, kad kalbant apie asmeninius mokymosi tinklus 
svarbūs dalykai yra socialinis kapitalas ir ryšiai, formuojantys asmeninį mokymosi tinklą; 
pagrindinis skirtumas tarp asmeninės mokymosi aplinkos ir asmeninio mokymosi tinklo 
yra priemonių ir technologijų panaudojimas mokymesi – asmeniniame mokymosi tinkle 
mokymosi tikslais socialinė sąveika ir ryšiai plėtojami, skatinami ir tarpininkaujami per 
socialines medijas (Couros, 2010).
Mobiliųjų technologijų teikiamos turinio prieigos galimybės, praplečiamos socialinių 
medijų teikiamomis dalyvavimo, bendradarbiavimo galimybėmis, skatina naujų 
technologijų, naujų medijų naudojimą mokymui(si). Mokslininkai pastebi, kad tinklalaidės 
tampa populiaria turinio, platinamo ,,stūmimo būdu“ (angl. push), technologija, vis plačiau 
taikoma mokymo(si) tikslais: teigiama, kad tinklalaidės yra naudinga mokymosi medžiaga 
(Scutter ir kt., 2010; Deal, 2007), jos padeda pasiruošti egzaminams (Van Zanten ir kt., 
2012), jos gali būti panaudojamos tiek formaliajam, tiek neformaliajam mokymuisi (Harris, 
Park, 2008; Lonn, Teasley, 2009). Besimokantieji teigiamai vertina tinklalaidžių privalu-
mus mokymui(si): tinklalaides laiko pasirinktiniais peržiūros įrankiais (Copley, 2007; 
Evans, 2008), tinklalaidės leidžia jiems pakartotinai naudoti mokymo(si) turinį, kurį jie 
praleido arba nesuprato (Hew, 2009), tinklalaidės papildo tradicinius mokymo(si) išteklius 
(Fernandez ir kt., 2009), jos yra vertingesnės ir veiksmingesnės už tradicinius rašytinius 
šaltinius (Cooper, 2008; Evans, 2008), jos skatina disciplininio turinio ir bendrų žinių 
kūrimo konceptualizavimą (Lee ir kt., 2008). Kaip teigia F. Rosell-Aguilaras, tinklalaidžių 
technologija yra glaudžiai susijusi su konstruktyvistiniais požiūriais į mokymąsi, kur 
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besimokantysis konstruoja žinias aktyviai tirdamas, stebėdamas, apdorodamas ir inter-
pretuodamas (Rosell-Aguilar, 2007). Visa tai rodo tinklalaidžių potencialą asmeninės 
mokymosi aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui. Vertinant tinklalaidžių panau-
dojimo mokymui(si) funkcionalumą bei platų jų teminį turininį spektrą besimokančiųjų 
aktyvumo, savivaldumo kontekste formuojama teorinė prielaida, kad tinklalaidės gali būti 
naudojamos asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui besimokančiųjų iniciatyva. Tokiu 
atveju besimokantieji tinklalalaides naudoja neformaliajam savaiminiam mokymuisi, o 
mokymosi tęstinumo kontekste tokios žinios yra perkeliamos ir į formaliojo mokymosi 
sistemą. 
Mokslininkų atliktų tyrimų analizė pagrindžia teorinę prielaidą, kad asmeninis moky-
mosi tinklas taip pat gali būti kuriamas besimokančiųjų iniciatyva. Tokiu atveju patys be-
simokantieji užtikrina formaliosios ir neformaliosios mokymosi aplinkų sąveiką. Kartu tai 
reiškia, kad besimokantieji, panaudodami tinklalaides mokymuisi, formuodami intensyvius 
socialinius mokymosi ryšius, susijusius su mokymosi turinio valdymu, organizavimu, 
naudojimu, gali tinklalaides naudoti asmeninio mokymosi tinklo kūrimui. Besimokančiųjų 
bendradarbiaujamojo potencialo svarbos akcentavimas mokymesi, formuojant asmeninius 
mokymosi tinklus, leidžia daryti prielaidą apie bendradarbiaujant kuriamo mokymosi 
tinklo virsmo potencialą, pasireiškiantį dalyvaujamojo mokymosi tinklo kūrimu, t. y. so-
cialinio fenomeno, analogiško dalyvaujamajam mokslui, dalyvaujamajai žiniasklaidai etc., 
radimusi. Dalyvaujamasis mokymosi tinklas konstruojamas persidengiančių asmeninių 
mokymosi tinklų, formuojančių bendrai kuriamus, organizuojamus, valdomus, naudoja-
mus mokymosi išteklius. 
Akivaizdu, kad, vertinant tinklalaidžių panaudojimo potencialą asmeninės mokymosi 
aplinkos, asmeninio mokymosi tinklo kūrimui, konstatuojamas antrosios kartos saityno 
(WEB2) technologijų suteikiamų socialinės tinklaveikos interaktyvumo galimybių pan-
audojimas rodo galimybę šį procesą tirti per socialinės tinklaveikos įrankių suteikiamas 
besimokančiųjų interaktyvumo galimybes. N. Dabbagh ir A. Kitsantas socialinės tinklavei-
kos įrankių suteikiamų interaktyvumo lygių didaktinės sistemos, apimančios informacijos 
vadybos, organizavimo, besimokančiųjų bendradarbiavimo elementus, dekonstravimas 
leidžia išskirti aktualų tyrimo objektą – besimokančiųjų informacinę elgseną, apimančią 
ir jų socialinę interakciją – tarpusavio sąveiką (bendradarbiavimą), formuojančią atitinka-
mas bendruomenes. 
2. Informacinė elgsena kuriant asmeninę mokymosi aplinką, asmeninį 
mokymosi tinklą
Technologijomis grindžiamame kontekste vartotojui aktyviai kuriant asmeninę mokymosi 
aplinką ir asmeninį mokymosi tinklą formaliai ir neformaliai mokymosi aplinkai sufor-
muoti, kaupiant informatyvius mokymosi turinį atitinkančius šaltinius, konstruojant ir 
valdant turinį bei dalinantis nuomonėmis ir požiūriais su bendraminčiais, viena iš esminių 
veiklų, darančių įtaką vartotojo mokymosi aplinkos bei mokymosi tinklo organizavimui, 
yra informacinė elgsena. T. Wilsonas informacinę elgseną apibūdina kaip žmogaus elge-
sio visumą, apimančią informacijos šaltinius ir kanalus, aktyvią ir pasyvią informacijos 
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paiešką, kurios tikslas surasti kokybišką, vartotojo poreikius atitinkančią informaciją, ir 
tos informacijos naudojimą konteksto situacijoms spręsti (Wilson, 2000). R. Savolainenas 
teigia, kad informacinėje elgsenoje svarbus žmonių sąveikos / bendradarbiavimo proc-
esas įvertinant gautos informacijos turinį (Savolainen, 2007). C. C. Kulthau aiškina, kad 
informacijos ieška – tai procesas, kurio metu konstruojama prasmė konkrečiai problemai 
išspręsti (Kulthau, 1991). Iš esmės, informacinė elgsena apima informacijos ieškos, in-
formacijos mainų ir informacijos panaudojimo aspektus. 
Informacinės elgsenos modeliuose: T. Wilsono (1981, 1999) Informacinės elgsenos 
modelyje, B. Dervin (1998) Įprasminimo teorijoje, C. C. Kuhlthau (1991) Informacijos 
paieškos proceso modelyje, K. Byström ir K. Jarvelino (1995) Į užduotį orientuotame 
modelyje, G. J. Leckie, K. E. Pettigrew ir C. Sylvaino (1996) Profesionalų informaci-
jos ieškos elgesio modelyje, išryškinamas vienas iš pagrindinių informacinės elgsenos 
elementų – informacijos poreikis, kuris parodo vartotojo norimos žinių būsenos ir esamo 
žinių lygio santykį. Tai ir yra pagrindinis informacinės elgsenos motyvas. 
Mokslininkų (T. Wilson, B. Dervin, C. C. Kuhlthau, K. Byström, K. Jarvelin) 
informacinės elgsenos tyrimai atskleidžia, kad veiksniai, darantys įtaką vartotojo poreikių 
suvokimui bei informacijos paieškos procesui, identifikuojami kaip kognityviniai ir 
psichologiniai veiksniai. J. Schmidtas ir R. Sprengas informacinę elgseną veikiančius 
veiksnius klasifikuoja į asmeninius ir vidinius kintamuosius, t. y. motyvacija, pasaulėžiūra 
ir patirtis (Schmidt, Spreng, 1996). B. Kwongas, C. Hölscheris ir G. Strube nustatė, kad 
elgsenai įtakos turi individo žinios ieškoma tema ir tai nulemia informacijos paieškos 
procesą bei jo sėkmę (Kwong, 2002; Hölscher, Strube, 2000). Anot A. K. Shentono ir 
N. V. Hay-Gibson, informacinė elgsena glaudžiai susijusi su informaciniu raštingumu, 
kuris nulemia paieškos efektyvumą bei individo poreikių patenkinimo kokybę (Shen-
ton, Hay-Gibson, 2011). T. Wilsonas pabrėžia, kad vartotojo poreikių formavimasis 
yra veikiamas ne tik išorinės ir vidinės aplinkos, bet ir šaltinių ypatybių bei vartotojo 
tarpasmeninių ryšių (Wilson, 1997). Pastaruosius veiksnius T. Wilsonas įvardija kaip 
elementus, aktyvuojančius informacinę elgseną. Vadinasi, individo informacinei elgsenai 
įtakos turi skirtingi veiksniai, kurie konstruoja informacinės elgsenos kontekstą bei lemia 
vartotojo informacijos ieškos strategiją (žr. 1 pav.). 
Akcentuotina, kad, kuriant asmeninę mokymosi aplinką ir tinklą, informacinės elg-
senos procese sureikšminamas informacijos mainų procesas. Informacijos mainų sąvoka 
informacijos mokslų kontekste įvertinus moksliniuose tyrimuose taikomas teorines 
prieigas: Tinklų teoriją (Haythornthwaite, 1996, 2010); Bendrąją teoriją (Sonnenwald, 
2006); Informacijos teoriją (Fisher ir kt., 2007); Bendruomenės teoriją (Huotari, Chat-
man, 2001); Socialinio kapitalo teoriją (Widén-Wulff, 2007) ir Praktinę teoriją (Talja, 
Hansen, 2006; Pilerot, Limberg, 2011), konceptualizuojama skirtingais aspektais: infor-
macijos mainų (angl. information sharing), informacijos perdavimo (angl. information 
transfer), informacijos sklaidos (angl. information flow) ir informacijos dalinimosi (angl. 
information exchange) (Pilerot, 2015). O. Pileroto nuomone, bendrinantys visų konceptų 
bruožai – tai poreikių bendrumas, informacijos perdavimas ir bendra informacijos mainų 
erdvė (tradicinė, elektroninė) (Pilerot, 2015).
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1 pav. Integruotas informacinės elgsenos modelis (pagal Wilson, 1999; Schmidt, Spreng, 
1996; Leckie ir kt., 1996; Savolainen, 2007)
Informacijos mainai – tai informacijos pasidalinimas tarp atskirų individų ar jų grupių, 
nulemtas skirtingų kontekstų (vidinių, išorinių veiksnių) ir paremtas proceso dalyvių komu-
nikaciniais veiksmais. H. Hall ir G. Widén-Wulff informacijos mainų procesą klasifikuoja 
pagal dalyvių tarpusavio bendradarbiavimo indėlį ir produktyvumą:
•	 proceso dalyviai tarpusavyje tolygiai dalinasi informacija; 
•	 informacijos mainai vyksta grupėje, kur sunku apibrėžti informacijos mainų 
tolygumą tarp dalyvių;
•	 informacijos mainai orientuoti ne tik į bendrą grupės tikslo pasiekimą, bet ir į 
informacijos mainų efektyvumą (Hall, Widén-Wulff, 2008). 
S. Talja akcentuoja, kad informacijos mainai – tai holistinė sąvoka, apimanti individų 
bendradarbiavimo elgseną, kuri gali būti suvokiama kaip atsitiktinės ar tikslingos infor-
macijos pasidalinimas, individų grupės informacijos poreikių formulavimas ir informacijos 
paieškos procesas (Talja, 2002). Bendradarbiaujančios informacinės elgsenos kontekste, 
T. J. Alleno teigimu, identifikuojama vartininko (angl. gatekeeper) pozicija, kuri atsakinga 
už informacijos peržiūrą ir pateikimą komandos nariams (Allen, 1977). Remiantis šiuo 
požiūriu informacijos mainai nėra vienpusis (angl. one-way) procesas, tai toks elgesys, 
kuris yra pagrįstas kolektyvine bendradarbiavimo veikla, kurios metu keičiamasi naudinga 
informacija tarp bendruomenės narių, kuriama informacijos vertė arba kuriama nauja 
informacija ir žinios.   
Taikant integruotą informacinės elgsenos teorinį modelį tinklalaidžių panaudojimo 
asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui ir mokymosi tinklų formavimui, akcentuotini 
esminiai elementai: kontekstas, informacijos iešką skatinantys elementai, informacijos 
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ieškos elgesio būdai bei tinklalaidžių panaudojimas. Šių elementų tarpusavio sąveika 
mokymosi aplinkos kūrimo ir mokymosi tinklo kūrimo kontekste aktualus tampa proceso 
dalyvių sąveikos pobūdžio, grįsto bendradarbiavimo elgsena (užtikrinančia informacijos 
mainus), proceso dalyvių sąveikos intensyvumo, kuriam įtakos turi aktyvios ir pasyvios 
informacijos ieškos elgesio pobūdis, bei konteksto elementų, kurie nulemia tinklalaidžių 
ieškos bei jų panaudojimo galimybes, tyrimas. Tokiu būdu tiriant informacijos ieškos 
elgseną nustatoma asmenų ir tinklalaidžių turinio sąveika; taip pat tiriamas kontekstas – 
aplinka, kurioje asmenys savarankiškai mokosi, rinkdami, filtruodami ir organizuodami 
tinklalaidžių turinį, dalijasi juo, taip pat dalijasi savo nuomone, požiūriais į tinklalaidžių 
turinį, jo panaudojamumą (pagal T. Martindale’o ir M. Dowdy teorinę asmeninio mokymosi 
aplinkos sampratą (Martindale, Dowdy, 2010)). Informacinės elgsenos teorinio modelio 
taikymas, tiriant informacijos mainų reiškinį, leidžia įvertinti ir dalijimosi informacija 
(tinkalaidėmis) aspektus, bendradarbiavimą mokantis (N. Dabbagh ir A. Kitsantas šie 
asmeninės mokymosi aplinkos aspektai išskiriami kaip vieni reikšmingiausių (Dabbagh, 
Kitsantas, 2012)). Tai, kad tinklalaidės yra viena iš socialinių medijų rūšių, atkreipia 
dėmesį į integruotos informacinės elgsenos modelio pritaikymą tiriant asmeninio moky-
mosi tinklo kūrimą (A. Couros išskirta asmeninio mokymosi tinklo socialinės sąveikos 
mokymosi tikslais svarba šio tinklo kūrimui (Couros, 2010)).
3. Tinklalaidžių naudojimas kuriant asmeninę mokymosi aplinką, 
asmeninį mokymosi tinklą: tyrimas  
Tyrime dalyvavusių studentų diskusijos, duomenų analizė parodė, kad apklaustųjų pagrin-
diniai poreikiai bei motyvai, skatinantys panaudoti tinklalaides, gali būti išskiriami į 
kelias grupes: pirma, respondentai tinklalaides klauso / žiūri mokymosi, savišvietos tikslais, 
norėdami pagilinti žinias politinio gyvenimo bei verslo srityje, išspręsti gyvenimiškas prob-
lemas („Life style“), mokytis kalbų, praplėsti pasaulėžiūrą; antra, tinklalaidžių klausymas 
/ žiūrėjimas respondentų identifikuojamas kaip laisvalaikio praleidimo būdas, išnaudojant, 
anot apklaustųjų, „kiekvieną laisvą akimirką“ klausant / žiūrint pasirinktos tematikos 
tinklalaides; trečia, tinklalaidžių klausomasi / žiūrima siekiant emocinio pasitenkinimo, 
tuo tikslu naudojamos motyvuojančio turinio tinklalaidės. 
Anot D. Clarko ir S. Walsho, tinklalaidžių panaudojimas formaliajam ir neformaliajam 
mokymuisi turi unikalią savybę, nes klausytojo nevaržo laikas ir erdvė (Clark, Walsh, 
2004). M. J. W. Lee ir A. Chanas tyrimais nustatė, kad ribotos apimties tinklalaidžių for-
matas suteikia galimybę apklaustiesiems integruoti vienu metu kelias atliekamas užduotis 
(angl. multitasking) (Lee, Chan, 2007). Šiuos teiginius patvirtino ir tyrimo dalyviai, ak-
centuodami, kad tinklalaidžių dažniausiai klausomasi transporto priemonėse bei atliekant 
buitinius darbus. Galima teigti, kad tiriamuoju atveju apklaustųjų informaciniai poreikiai 
bei motyvai priklauso nuo situacinių veiksnių, kurie yra kintami ir lemiami kognityvios 
ir psichologinės respondento būsenos.
Tyrime nustatyta, kad pagrindiniai apklaustųjų tinklalaidžių pasirinkimo kriteri-
jai, atsižvelgiant į jų panaudojimo motyvus bei poreikius, susiję su tinklalaidės turinio 
kokybinėmis charakteristikomis, kurios apima pateikiamo turinio dalykinę kokybę („temos 
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nagrinėjamos detaliai“; „nekiša nenaudingos informacijos“) bei tinklalaidės turinio 
kūrėjo ar turinio perteikėjo (pašnekovo) asmenines savybes („pašnekovų nuoširdumas 
ir atvirumas“; „originalus / autoritetingas pašnekovas“). Diskusijos dalyvių išskirtos 
tinklalaidžių pasirinkimo kokybinės charakteristikos atspindi subjektyvius atrankos 
kriterijus, kurie išreiškia konkretaus individo poreikius bei motyvus kurti naujas žinias 
ir patirtis panaudojant tinklalaides formaliojo ir neformaliojo mokymosi kontekstuose. 
Tyrimo metu siekiant identifikuoti tinklalaidžių paieškos šaltinius nustatyta, kad 
socialiniai tinklai yra viena iš pagrindinių tinklalaidžių paieškos ir sklaidos platformų, 
kurioje ieškoma ir dalinamasi nuorodomis su bendraminčiais, anot apklaustųjų, „pagal 
draugų rekomendacijas“. Tai rodo esant aktyvų informacijos mainų procesą. Kitu atveju, 
kaip pažymėjo diskusijų dalyviai, teminių tinklalaidžių kuriamas turinys kaupiamas ir 
skleidžiamas naudojantis tinklalaidžių prenumeratos funkcija, kuria „formuojami teminiai 
tinklalaidžių sąrašai“. Tai leidžia teigti, kad tinklalaidės kaip formaliojo ir neformaliojo 
mokymosi priemonės pasiekia apklaustuosius, vertinant jų ieškos elgseną, dviem būdais: 
aktyviai valdant (ieškant, kaupiant ir skleidžiant) tinklalaidžių kuriamą turinį arba diskusijų 
dalyviams pasyviai dalyvaujant tinklalaidžių valdymo procese, kai jų turinys atpažįstamas 
gavėjo kitos veiklos metu. Pažymėtina, kad tinklalaidžių mainai socialinių tinklų dalyvių 
grupėje vyksta netolygiai ir selektyviai, anot respondentų, „pagal žinomus draugų 
pomėgius, kad paskui būtų galima aptarti“. Atrankos principu paremtas tinklalaidžių 
turinio mainų procesas suformuoja homogeniškas socialines grupes, turinčias vienodus 
informacijos poreikius bei motyvus. Apibendrinant galima teigti, kad respondentų nau-
dojami tinklalaidžių paieškos šaltiniai ir jų kuriamo turinio valdymo procesas formuoja 
asmeninę individualizuotą mokymosi aplinką ir neformalaus mokymosi socialinį tinklą, 
atsižvelgiant į specifinius poreikius, bei priklauso nuo ieškos elgesio aktyvumo.
Tinklalaidžių naudojimo analizė atskleidė, kad tyrimo dalyviai neturi tinklalaidžių 
naudojimo formaliojo mokymosi sistemoje patirties – jiems dėstytojai nerekomenduoja 
tinklalaidžių savarankiškam mokymuisi („iš dėstytojų nesu girdėjusi“), tokios situaci-
jos tikėtina priežastimi apklausiamieji laiko tai, kad formaliojo mokymosi sistemoje 
tinklalaidės kaip mokymosi šaltinis dėstytojų nėra vertinamos, nežinomos („nelabai jie 
[dėstytojai – įterpta autorių] žino“, „nes tai nėra moksliškai pagrįsta info [informacija – 
paaiškinta autorių]“). Tai yra bendra tendencija, pastebėta V. Clark ir kitų mokslininkų, 
kurie teigia, kad formaliojo mokymo(si) sistemoje skaitmeninių technologijų naudojimas 
yra mažesnis, o naudojamų technologijų rūšys neatliepia besimokančiųjų (nors ir ne visų) 
patirties už formaliojo mokymo institucijų ribų (Clark ir kt., 2009). Tyrimo dalyviai teigia-
mai vertina tinklalaidžių kaip savarankiško mokymosi priemonių potencialą („įdomesnis 
mokymosi būdas“, „labiau įtrauktų studentus nei knygų skaitymas“, „tinklalaidės padėtų 
pasitikrinti – ar teisingai supratau dėstomą medžiagą“). Tinklalaidžių panaudojimo 
savarankiškam mokymuisi potencialas siejamas su kitu – praktiniu požiūriu į studijuoja-
mus dalykus („temos išnagrinėjamos profesionalų“), studijuojamos teorinės medžiagos 
susiejimu su praktikos aktualijomis („naudinga ieškant įdomesnių atvejų“). Tai reiškia, 
kad tinklalaidžių panaudojimas mokymuisi užtikrina praktikos ir teorijos sąsajumą, taip 
pat užtikrina prieigą prie autentiškų realių (ne teorinių) išteklių ir tokiu būdu suteikia 
prasmingas mokymosi patirtis. Tinklalaidžių kaip mokymosi priemonių nauda siejama su 
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jungčių tarp praktikos ir teorinių žinių užtikrinimu, išsilavinimo bendrosiomis temomis 
gilinimu („pagerina žinias darbo srityje, moksluose padeda dėl bendro suvokimo vienomis 
ar kitomis temomis“). Tai leidžia apklausiamiesiems laikyti tinklalaides neformaliojo 
mokymosi priemonėmis, kuriančiomis turininę sąveiką su formaliojo mokymosi sistema 
(„podcast’ai padėjo paprasčiau suprasti dėstomus dalykus“, „žiūrėjimas pagerina mo-
kymosi rezultatus“).
Analizuojant, ar naudojant tinklalaides yra kuriama mokymosi aplinka, pirmiausia 
siekiama išsiaiškinti socialinius informacijos, susijusios su tinklalaidžių naudojimu 
neformaliajam mokymuisi, dalijimosi aspektus ir nustatyti, ar naudojant tinklalaides 
neformaliajam mokymuisi yra bendradarbiaujama mokantis. Tyrimo dalyviai dalinasi 
sudominusiomis tinklalaidėmis su draugais. Dalijimuisi naudojamos socialinės medijos, 
tarpusavyje yra diskutuojama apie neformaliajam mokymuisi naudojamą tinklalaidžių 
turinį, toks turinys rekomenduojamas draugams peržiūrėti („rekomenduoju draugams, jei 
būna <...> kas nors naujo, įdomaus gyvenime aktualiu dalyku“, „jei yra bendrų interesų, 
tai diskutuoju, o jei nėra, tai tu ten vienas šnekėsi, o jie tik klausys“), pabrėžiamas tokių 
diskusijų nuolatinumas, aktyvumas („taip, kiekvieną dieną“, „visada yra ką aptarti“). 
Tačiau būtina pastebėti ir tai, kad tyrimo dalyviai nemano, kad formuojasi neformaliojo 
mokymosi bendruomenė ar tiek gyvai, tiek naudojant socialines medijas yra užmezgami 
glaudesni socialiniai tarpusavio ryšiai tinklalaides naudojant neformaliajam moky-
muisi, tokios bendruomenės kūrimu ir socialinės sąveikos, tarpininkaujamos socialinės 
žiniasklaidos, pavyzdžiu nurodyti prenumeruotojai – „prenumeruotojai yra tokia kaip 
ir bendruomenė, turintys suartinantį dalyką, suvedantį į vieną grupę“. Tinklalaidžių 
prenumerata panaudojama ir informacijos kaupimui, nes mėgstamos tinklalaidės yra 
prenumeruojamos.
Diskusijų dalyvių tinklalaidžių informacinės elgsenos: ieškos, iešką skatinančių 
veiksnių, ieškos elgesio būdų bei tinklalaidžių panaudojimo patirties, nuomonių ir požiūrių, 
tyrimas atskleidė tinklalaidžių potencialą asmeninės mokymosi aplinkos, asmeninio mo-
kymosi tinklo kūrimui. Tačiau būtina pastebėti ir diskusijos dalyvių nurodomą tinkamo 
mokymuisi tinklalaidžių turinio trūkumą, vyraujančią mokymuisi tinkamų tinklalaidžių 
saviiešką, nulemtą neaukšto tinklalaidžių kaip mokymosi šaltinių vertinimo formaliojoje 
mokymosi aplinkoje. Iš kitos pusės – diskusijos dalyviai pozityviai vertino tinklalaidžių 
kaip savaiminio mokymosi priemonių potencialą. Tai rodo tinklalaidžių kaip formalio-
sios ir neformaliosios mokymosi aplinkų jungties galimybes, kurios, akivaizdu, dar nėra 
išnaudojamos. Ateities siekiniu išlieka ir besimokančiųjų įsitrauktis į socialiai integruotą 
mokymąsi.
Išvados 
Technologijomis grindžiamas mokymas(is) sudaro technologines galimybes asmeninės 
mokymosi aplinkos kūrimui, kuri, taikant antrosios kartos saityno (WEB2) technologi-
jas (ypač – socialines medijas), užtikrinančias mokymosi proceso dalyvių sąveikas, 
gali būti išplėtojama iki asmeninio mokymosi tinklo. Antrosios kartos saityno (WEB2) 
technologijos, sudarydamos besimokančiųjų bendradarbiavimo sąveikos galimybes, 
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formuojant asmeninius mokymosi tinklus, leidžia daryti prielaidą apie bendradarbiaujant 
kuriamų mokymosi tinklų virsmą dalyvaujamuoju mokymosi tinklu, kuris susiformuoja iš 
persidengiančių asmeninių mokymosi tinklų sąveikos, formuojančios bendrai kuriamus, 
organizuojamus, valdomus, naudojamus mokymosi išteklius, tokiu būdu skatinančios 
dalyvaujamąjį mokymąsi.
Vertinant tyrimo diskusijos dalyvių tinklalaidžių paiešką pagal integruotą informacinės 
elgsenos modelį ją galima apibūdinti kaip fragmentišką, kitos veiklos metu vykdomą 
procesą, kuriam įtakos turi asmeniniai ir situaciniai (konteksto) kintamieji, formuojantys 
individo tinklalaidžių paieškos modelius aktyvios ir / arba pasyvios paieškos pagrindu. 
Atliktas tinklalaidžių naudojimo tyrimas parodė, kad formuojama sąveika tarp pramogoms 
ir formaliajam bei neformaliajam mokymuisi naudojamo šių naujųjų medijų turinio. Tai 
reiškia, kad tyrimo dalyviai tinklalaides naudoja asmeninės mokymosi aplinkos kūrimui. 
Atliktas tyrimas parodė, kad sąveika tarp formaliajam ir neformaliajam mokymuisi 
naudojamų tinklalaidžių yra minimali, kuriama pačių besimokančiųjų (formaliojo 
mokymosi sistemoje nei akademinio, nei kito turinio tinklalaidės mokymuisi (kaip 
mokymosi priemonės) nerekomenduojamos). Sąveikos minimalumas lemia tai, kad tyrime 
dalyvavę besimokantieji orientuojasi į bendrųjų žinių įgijimą bei į jų taikymą bet kokiame 
formaliojo mokymosi kontekste. Tai reiškia, kad asmeniniai mokymosi tinklai panaudojant 
tinklalaides kuriami be formaliosios mokymosi aplinkos poveikio. Asmeninių mokymosi 
tinklų kūrimą rodo ne tik tinklalaidžių naudojimas neformaliajam, formaliajam moky-
muisi, bet ir dalijimasis jomis, jų rekomendavimas draugams. Tačiau bendradarbiaujamoji 
sąveika tarp tyrime dalyvavusių besimokančiųjų nėra intensyvi – nors ir bendraujama, 
diskutuojama apie mokymuisi naudojamą tinklalaidžių turinį, daugiau linkstama aptarti 
pramoginį tinklalaidžių turinį.
Empirinio tyrimo rezultatai parodė, kad neformaliojo mokymosi naudojant tinklalaides 
bendruomenės nesiformuoja. Nors dalyvaujamojo mokymosi tinklo kūrimui aktuali 
bendradarbiavimo sąveika yra įvardijama (nurodant tinklalaidės vartotojų bendruomenės 
kūrimąsi pasinaudojant tinklalaidės prenumerata), ji yra fragmentiška; dažniausiai 
pasireiškianti fragmentišku neformaliajam mokymuisi panaudotos tinklalaidės aptarimu. 
Tai rodo, kad tinklalaidžių potencialas neišnaudojamas dalyvaujamojo mokymosi tinklo 
kūrimui, tinklalaidės neinspiruoja dalyvaujamojo mokymosi.
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